Meéstska Cast Praha 9

k rukam starosty Ing. Jana Jarolima a viech &lent Zastupitelstva MC Praha 9
Sokolovska 14/324

180 49 Praha 9 - VysoCany

5.9.2018

Interpelace vlastnika nemovitosti v katastru MC Praha 9 vriamci bodu &1 programu
zasedani Zastupitelstva Méstské ¢asti Praha 9 svolaného na atery 25.9.2018 od 10.00 hodin a
Zadost dle zakona ¢. 106/1999 Sh.

Viazeny pane starosto, vaZeni zastupitelé,

timto podavam pisemnou interpelaci k vySe uvedenému bodu programu zasedani Zastupitelstva MC
Praha 9. Zaddm o ¥4dné projednani této moji interpelace a o zodpovézeni viech mnou niZe
poloZenych dotazil na zasedani zastupitelstva dne 25.9.2018 a o neprodlenou pisemnou odpovéd’
s vysledkem projedndvani véetné vSech prijatych opatieni. SouCasné Vas dle zdkona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, 7zadddm o poskytnuti vdech dokumentli, pisemnych
materiali a jakychkoli dalSich dostupnych informaci, které jakkoli souviseji s nize uvedenym
prodejem, a o jejich zaslani v elektronické podob& na moji nize uvedenou emailovou adresu.

Jsem spoluvlastnici podilii k pozemkiim parc.¢. 532/6, 532/10 a 532/12 v k.i. Prosek, které do
prosince 2017 spoluvlastnilo Hlavni mésto Praha, p¥i¢em byly p¥idéleny do spravy MC Praha
9. Jiz_od roku 2010 jsme jednali_s odpovédnymi_ zistupci MC Praha 9 o vypoiidani
podilového _spoluvlastnictvi k t€mto pozemkim, at jiz odkoupenim podili jednim ze
spoluvlastniki nebo rozdélenim predmétnych pozemkd do vyluéného vlastnictvi jednotlivych
spoluvlastnikil dle velikosti jejich spoluvlastnickych podilii. A to v&etné monosti, e by MC Praha
9 nabyla do svého vylu¢ného vlastnictvi ndmi spoluvlastnény pozemek pod bytovym domem ve
spravé SVJ Nad Krocinkou 371 a 372, Praha 9, ktery by nasledné mohla vlastnikim byt v tomto
dom& odprodat. Odpovédni zastupci MC Praha 9 na 74dny z mnoha naSich riznych navrhi
nikdy nep¥Fistoupili ani nenavrhli jiny vhodny zpisob vypo¥adani spoluvlastnictvi (a to bez
projednani v odpovédnych organech obce). Od reku 2013 proto iesi vypoFadani spoluvlastnictvi
soud, ktery viak kviili opakovanym obstrukcim ze strany odpovédnych zastupcis MC Praha 9 dosud
nemohli rozhodnout.

Rada MC Praha 9 schvilila na svém zasedani dne 28.11.2017 v usnesenich & Us RMC 655/17 a
& Us RMC 656/17 souhlas s prodejem podilii ¥ na mnou spoluvlastn&nych pozemcich parc.s.
532/10 a 532/12 v k.G. Prosek a podilu %2 na mnou spoluvlastnéném pozemku parc.¢. 532/6 v k..
Prosek jinym navrZzenym kupujicim za_cenu v dobé a misté obvyklou stanovenou znaleckym
posudkem, pfi¢emz text kupni smlouvy byl pfilohou piedloZeného materialu.

Zastupitelstvo MC Praha 9 schvalilo na svém 18. zasedani dne 12.12.2017 v usnesenich ¢. Us
ZMC 102/17 a Us ZMC 101/17 prodej podili % na_pozemcich parc.&. 532/10 a 532/12 v k..
Prosek a podilu 2 na pozemku parc.&. 532/6 vk.G. Prosek navrzenym kupujicim za ceny
odpovidajici 4.790,- K&/m?, adkoli znalecky posudek &. 2049 — 69/2016, objednany MC Praha 9 a
vypracovany zhotovitelem SINCONSULT s.r.o. k datu 2.6.2016, stanovil cenu obvyklou_ t&chto
pozemkii na 7.000 K&/m? (viz ZP v priloze).




Neobvykle nizka cena 4.790,- K&m? mohla vychézet z jiného znaleckého posudku zpracovaného
k datu 17.3.2017 jinym znalcem (viz dal$i ZP v pfiloze), ktery v8ak stanovil (idajnou cenu obvyklou
v rozporu se zdkonem o ocefiovani, proto nemohlo jit o skute¢nou cenu obvyklou. Dle §2 odst. 1.
zdkona ¢. 151/1997 Sb. o ocenovani majetku plati "Obvykilou cenou se pro ucely tohoto zdkona
rozumi cena, kterd by byla dosaZena p¥i prodejich stejného, popripadé obdobného majetku nebo pri
poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvykiém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni.
....... Obvykla cena vyjadiuje hodnotu véci a uréi se porovnanim.". V §2 odst. 5. pism. ¢) téhoz
zadkona je dale stanoveno "porovndvaci zpiisob, ktery vychdzi z porovndni predmétu ocenéni se
stejnym nebo obdobnym predmétem a cenou sjednanou pri jeho prodeji; .....". Neobvykie nizka
cena 4.790,- K&/m? viak nebyla stanovena porovnanim se skute¢n€ realizovanymi prodeji v daném
obdobi, ale aritmetickym primérem z historickych administrativné stanovenych cen, z nichz
nékteré byly stanoveny jiz v roce 2009.

Z vyse uvedeného vyplyvaji nékteré zasadni otazky, po jejichz zodpovézeni bude zfejmé zda

nemohlo pfi té€chto prodejich dojit k prekrofeni zakona.

1. Pro¢ odpovédna osoba MC Praha 9 nechala vypracovat daldi znalecky posudek na stejné
pozemky k datu 17.3.2017, kdyZz méla k dispozici znalecky posudek k datu 2.6.2016, pfi¢emz
prodej pozemki se uskutecnil az v prosinci 20177

2. Pro& odpovédnd osoba MC Praha 9 nechala vypracovat druhy znalecky posudek u jiného znalce
namisto mnohem levn&jsi aktualizace pfedchoziho znaleckého posudku?

3. Proé se odpovédna osoba MC Praha 9 nezabyvala Zcela zésadnimi rozpory v cené obvyklé mezi
témito 2 posudky (7.000,- K&/m? vs. 4.790,- K&/m?)? Obzvlaite kdyz ceny stavebnich pozemkii

v letech 2016-2017 vyznamné rostly?

4. Pro¢ odpovédna osoba MC Praha 9 neinformovala pii schvalovani vyse uvedenych usnesem
piislusné orginy obce o existenci znaleckého posudku s cenou obvyklou 7.000,- K&/m? a
predloZila navrh na prodej pozemkid z vefejného vlastnictvi soukromym osobam za cenu
vyznamné nizi, tj. pouze 4.790,- K&/m>? Obzvlasts kdyz byla cena obvykld 4.790,- K&/m®
stanovena v rozporu se zdkonem o ocefiovani majetku, ¢ehoz si musela ¢i méla byt odborné
vzdélana odpovédna osoba velice dobie védoma?

5. Pro¢ odpovédny zéastupce MC Praha 9 nejednal o prodeji vlastnickych podilé k predm&tnym
pozemkim i se spoluvlastniky téchto pozemkd, ale pouze s jinymi zdjemci? Obzvlasté kdyz si
byl velice dobfe védom zijmu spoluvlastniki o koupi té&chto vlastnickych podili a jejich
pfipravenosti zaplatit za né vyznamné vy§§i cenu? Spoluvlastnici se o tomto prodeji dozvédeli
az dodateéné z oznameni prislusného katastralniho Gfadu.

6. Pro¢ se odpovédna osoba MC Praha 9 rozhodla navrhnout ptisluinym organiim obce prodej
vlastnickych podilii k pfedmétnym pozemktm tésné pied nabytim t¢innosti novelizace zdkona
¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, na jejimz zakladé by dle § 1124 odst. 1 méli od 1.1.2018
predkupni pravo spoluvlastnici (kupni smlouvy byly podepsany 14.12.2017 a 18.12.2018) a MC
Praha 9 by tak nemohla pfi prodeji spoluvlastniky opominout?

7. Nevznikla MC Praha 9 skoda prodejem pozemkii za cenu pouhych 4.790,- K&m? namisto
obvyklé ceny 7.000,- K&/m” stanovené znaleckym posudkem? Obzv143te kdyz odchylka od ceny
obvyklé v misté a Case nebyla zdivodnéna v souladu s ustanovenim § 39 odst. 2 zdkona ¢&.
128/2000 Sb., o obcich? Pokud MC Praha 9 vznikla $koda, bude jeji néhradu po odpovédné
osobé vymahat, kdy a jak konkrétné?

8. Je tento pfipad pouze vyjimkou a nebo se podobnymi hesly jako ,,z ciziho krev netele®,
»zadarmo ani kufe nehrabe‘ apod. mohou fidit i dal$i prodeje vefejného majetku?

V uvefejnénych usnesenich Rady a Zastupitelstva MC Praha 9 se mi nepodatilo najit schvéleni
zaméru prodeje vySe uvedenych pozemki parc.é. 532/6, 532/10 a 532/12 v k.. Prosek, ani
informace ohledné uvefejnéni tohoto zdméru na tiedni desce ifadu MC Praha 9. Dle ustanoveni §
39 odst. 1 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich by bez splnéni t&chto povinnosti byly pravni tikony
spojené s prodejem pfedmétnych pozemki od po&atku neplatné. Proto Zddam o poskytnuti odpovédi
na ndsledujici otdzky a o poskytnuti kopii dokumentt, jeZ poskytnuté informace prokazuji.



9. Kdy a ktery organ obce schvalil zamér prodeje pozemkii parc.¢. 532/6, 532/10 a 532/12 v k...
Prosek? Zadam o zaslani kopie ptislusného zapisu z jednani tohoto orgdnu obce ¢&i pfisluiného
Vypisu usneseni.

10. Od kdy do kdy byl uvefejndn zamér prodeje pozemkii parc.&. 532/6, 532/10 a 532/12 v k..
Prosek na Gfedni desce tifadu MC Praha 9, a to vcetn& elektronické tredni desky umoziujici
vzdaleny pistup? Zaddm o zaslani kopie pfislusnych dokumenti prokazujicich vyvéseni a
sejmuti tohoto uvefejnéni z Gitedni desky a z elektronické tGitedni desky.

11. Kdy a jak MC Praha 9 pozadala Odbor evidence majetku Magistratu hlavniho mésta Prahy o
vydani ,,Dolozky spravnosti ke zkompletovanym ndvrhiim na vklad vlastnického prava k
pozemkim parc.&. 532/6, 532/10 a 532/12 v k.. Prosek do katastru nemovitosti? Zadam o
poskytnuti kopii pFislusnych Zadosti véetnd viech Jejich piiloh a p¥ipadnych pritvodnich dopisii.

12. Kdy a jak obdrzela MC Praha 9 od Magistratu hlavniho mésta Prahy ,»DoloZzky spravnosti* ke
zkompletovanym névrhiim na vklad vlastnického prava k pozemkiim parc.&. 532/6, 532/10 a
532/12 v k.u. Prosek do katastru nemovitosti? Zadém o poskytnuti kopii pfislusnych ,,.Dolozek
spravnosti* véetng viech jejich piiloh a ptipadnych priivodnich dopisa.

S ohledem na velké mnojstvi pochybnosti souvisejicich s timto, dle_mého nidzoru, zcela
nevyhodnym prodejem vefeiného majetku soukromym osobim navrhuii ab rovedl
kontrolu tohoto pFipadu mimo jiné i Kontrolni vybor Zastupitelstva MC Praha 9,

Ptilohy:

1) Znalecky posudek & 2049 — 69/2016, objednany MC Praha 9 a vypracovany zhotovitelem
SINCONSULT s.r.0. k datu 2.6.2016 (cena obvykla 7.000 K&/m?)

2) Znalecky posudek &. 3304-18/2017 k datu 17.3.2017 (cena obvykla 4.790 Ké/mz)



