Véc: Zadost o popis ¢innosti OSPOD
Dobry den,
na zékladé zakona o svobodném pfistupu k informacim ¢&. 106/1999 Sb. Vas zadém o

1. Zaslani vdech dokumentd, navod(, doporudeni a instrukci, podie kterych postupuje
socialni pracovnik pfi své praci zastupovani déti u soudu. (Tato mnoZina dokumentl je jisté
neprazdnd, nebot minimélné jeden dokument z Ministerstva mam z jiz dfive k dispozici od
OSPOD Praha 18.) Tyto dokumenty lze zaslat i na email {pfipadné jinou
cestou), pokud by to bylo snazsi neZ datovou schrankou.

2. | kdyZ nejsou stanoveny piesné postupy, jak zastupovat dité u soudu, tak je zfejmé, Ze na
urcitych vstupnich informacich musi byt postaveno. Touto vstupni informaci muze byt
(mimo jiné) naptiklad fakt, zda rodi¢ ma nebo nema na dité vibec ¢as, tzn. s nim spole¢né
vitbec je nebo neni (a tedy nepfedava nebo pfedava pravo styku s détmi nékomu jinému).
Napf. OSPOD Praha 18 tuto skute¢nost zkoumal ovsem QOSPOD Praha 9 (konkrétné .

i jeji vedouci ' tuto skuteénost zkoumat
odmita (i po mnoha upozarnénich, Ze se jedna o véc z hlediska déti dileZitou a Ze k
pfenechdvéni prava styku s détmi nékomu jinému v na$em pfipadé ve velké mife ze strany
matky dochazi). Tuto svou necinnast obhajuje tim, Ze nema nikde stanoveno, co musi
zjistovat. A to pfestoZe jde zcela zfejmé o véc pro dité velmi podstatnou. Jakym zplsobem
se lze proti postupu OSPOD (a jeho zdmérné necinnosti v zjistovani skuteéného stavu)
branit? Jakym zplsobem ma OSPOD postupovat tak, aby mohlo objektivné zastupovat dité a
nemohli svou praci vykondvat Spatné? U ditéte je potfeba zjistit, co je pro ného nejlepsi.
Oviem Usudek zaloZeny jen na osobnich nazorech (navic zamérné selektivné ofezany o
urdité vstupni informace) jednoho &lovéka nemiize nikdy nic takového dosahnout, nebot
mizZe byt z velké Casti zaloZeny na neraciondlnim a zkresleném pohledu viceméné
nahodného ¢lovéka (na volbé socidlniho pracovnika), se kterym dité nema vlbec nic
spole¢ného, tzn. na ném a jeho osobnich nazorech viibec nezaleZi co je pro dité ve
skuteénosti objektivné nejlepsi.

3. Je povinnost ze strany OSPODU pfistupovat k obéma rodi¢iim stejné a rovnopravné? Tzn.
naptiklad ptat se na viceméné stejné otazky a zjistovat stejné okruhy véci (byt, zaméstnani,
¢as na déti, ...) tak, aby byla zaru€ena objektivita a nestrannost?

4. Je zaruena konzistence v ndzorech pfi zastupovani OSPOD napfi¢ jednotlivymi rodinami?
Tzn napft., Ze se nemzZe v pfipadé jedné rodiny argumentovat néjakym zplsobem a ve zcela
obdobném ptipadé (ve kterém je tfeba jen prohozena Zena<->muz) argumentovat jinak
{selektivné ménit dlleZitost zjisténych informaci)? Jaka je kontrola nad zplsoby Gsudk
ohledné toho co je pro dité nejiepsi? Kdo tyto Usudky kontroluje, aby nemahlo dochazet k
tomu, Ze si napf. socidlni pracovnice fekne, Ze dle jejich "naivnich" osobnich nazorl je
vhodné dité vidy svéfit matce, nezdvisle na tom, jak se matka o dité ve skutecnosti viibec
stard (a toto i odmitne vlbec zji§tovat). Tzn. vychazi z fale$né premisy, Ze kazda matka je
vidy dobry rodi¢ a vSe co by mohlo tuto premisu narusit odmitne zjistovat a naopak hleda



jen dlivody a zjistuje selektivné skutecnosti k potvrzeni této své chybné premisy.

5. Jakym zplsobem se da branit proti cilenym Izim socidlnich pracovnic, které zasilaji soudu?
Napf. v mém pfipadé si socidlni pracovnice o vymyslela lez, ze
nemam zdjem spolupracovat s poradnou {ackoliv jsem s ni vidy piné spolupracoval). KdyZ
jsem se o tom dozvédél a sadal jsem sacialni pracovnici o omluvu a ndpravu (s tim, Ze jsem v
té dobé véfil, Ze tato chyba nebyla Umyslnd). Tuto opravu chyby odmitla. Po podani stiznosti
na tuto pracovnici k jeji vedouci . tato vedouci uznala, Ze na soud
byly posldny Izivé informace (a mély by byt napraveny - coZ jsem zatim neovéfoval). Oviem
hikdy jsem nedostal Zddnou omluvu od dané socidlni pracovnice ani vysvétleni pro¢ toto
soudu posilala ani pro¢ odmitla svou chybu napravit (vymyslela si jen dalsi IZi, které jsem
znovu vyvratil). V tomto konkrétnim pfipadé jsem mél 5tésti, Ze jsem svou pravdu mohl s
jistotou prokazat a Ze jsem se o této |Zi viibec dozvédél. Jak se ale tohoto vyvarovat do
budoucna? A to nejen v mém pfipadé, ale obecné. Vedouci OSPOD Praha 9"’

odmitla prozkoumat, zda takové podobné IZi neposild sociadlni pracovnice na
soud i v jinych pfipadech (a tedy zda nejde o 3irsi problém). Zadny trest nebo zdznam ji také
neudélila (nebo o ném alespon nevim). Odmitla i tuto socidIni pracovnici pro na3 pfipad
zménit, pfestoZe tato socidlni pracovnice prokazatelné lZze, odmita své IzZi napravovat a ani
se za né neomlouva. Toto pfece nelze tolerovat a jen tak pfechazet. Je potieba, aby na
OSPOD byl systém eliminujici takovdto zamérna poskozovani jednoho z rodic¢li a motivujici
socidlni pracovniky k Fadné a objektivni praci vychazejici z pravdivé zjisténych faktd.

6. Byly né&jaké dalsi stiznosti na Cinnost sicidlnich pracovnic z OSPOD Praha 97 Kolik jich bylo
fedeno v poslednich pdr letech nap¥. od roku 2016? Jaké kategorie stiznosti to byly (napf.
arogantni chovani, IZi, nezajem zjistovat pravdu, ...)? Jak byly stiznosti (které byly
opravnéné) vyieseny z toho hlediska, aby se jiz v budoucnu neopakovaly? Tzn. zda neni
praxe zametat vSechny stiznosti pod koberec (neudélavat Zadna napomenuti ani nijak jinak
nemotivovat k tomu chyby nedélat) a efektivné tim chybnou praci socidlnich pracovnik(
podporovat.

Dékuji.

V Praze dne 14.1.2020



